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Beeinflusst die Zugabe von Biokohle die Erodierbarkeit von landwirtschaftlichen
Boden bereits unmittelbar nach der Zugabe?

Biokohle, Boden und Erosion

Biokohle wird uber die thermische Zersetzung
von Biomasse durch Pyrolyse gewonnen. Die
Zugabe von Biokohle verandert chemische,
aber auch physikalische Eigenschaften von
Boden, wie z.B. die Aggregation. Weiterhin
treten  verschiedenen  bodenphysikalische
Effekte auf, die in der Regel texturabhangig
Wassertransport und  Wasserspeicherung
beeinflussen. Es ist daher davon auszugehen,
dass Biokohle auch Auswirkungen auf erosive
Prozesse und allgemein die Erodibilitat von
Boden hat. Diese Studie untersuchte die
Entwicklung der Erodierbarkeit von
Bodensubstraten durch initialen Tropfenschlag
(Splash), sowie die oberflachennahe
Bewegung von Bodenwasser unmittelbar
nach der Zugabe von Biokohlepartikeln.
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Material und Methoden

Design und Faktoren:
o Substrat: Sand, Schluff

* Biokohle: HTC (Grunschnitt, Addlogic Lab)

Pyrokohle (Grunschnitt. Delinat)
<1 mm, 1-2 mm, 2-5 mm)
2 %, 6 %, 10 %

» Partikel:
« Zugabe:

Niederschlagssimulation:
« Single-Nozzle (Lechler 402.768.30), 0,6 bar
« 3,8 m Beregnungshohe

« Niederschlag 15 min mit 51,76 mm h-’
(kinetische Energie = 5,13 J m? mm-")
« Tubingen Splash Cups (t-cups), Radialaufbau

Bodenwassercharakteristik:

* Retention: pF-Drucktopfe
(Negativ- und Uberdruck)

 Leitfahigkeit: Bodenart und Bodendichte
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Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die Zugabe von
Biokohle die initiale Bodenerosion in Grobsand
und schluffigem Lehm bereits unmittelbar nach
der Biokohleapplikation signifikant reduziert und
Biokohlepartikel wahrend der Regensimulation
nicht bevorzugt von der Substratoberflache
abgewaschen werden. Zunehmende
Partikelgrolden der Kohlen fuhren zu einer
abnehmenden Erodierbarkeit der Substrate.
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Abb. 1: Einfluss von Biokohle auf den Substratverlust (n=128)

Dieser Effekt ist stark vom Substrat abhangig
und wird besonders deutlich bei grolderen
Bodenpartikeln, wahrend die Art der Biokohle
und unterschiedliche Ausbringungsmengen fur
die Abschwachung von Splash-Effekten nicht
von Bedeutung sind.
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Abb. 2: Einfluss der Partikelgro3en auf den Substratverlust (n=128)
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Tab. 1: Bodenwassercharakteristik nach Substrat, Kohletyp und Zugabe

Amendment Bulk Soil Density FC,;;, PWP  Available Water Capacity Hydraulic Conductivity

Coarse sand

Control 1.50 451 1.12 3.39 35.56

Pyrochar 2% 1.42 5.43 1.26 4.17 44 .45
Pyrochar 6% 1.33 11.26 2.29 8.98 46.31
Pyrochar 10% 1.19 15.88 6.25 9.63 96.01
HTC-char 2% 1.39 7.68 2.32 5.36 45.55
HTC-char 6% 1.20 16.36 3.41 12.95 88.90
HTC-char 10% 1.08 21.98 5.64 16.34 159.43
Silt loam

Control 1.25 49.71 17.30 32.41 0.00
Pyrochar 2% 1.23 49.13 18.98 30.14 0.00
Pyrochar 6% 1.15 50.13 16.56 33.57 0.00

Pyrochar 10% 1.06 49.81 17.24 32.58 0.85
HTC-char 2% 1.20 50.15 17.54 32.61 0.00
HTC-char 6% 1.05 51.95 18.04 33.91 0.76
HTC-char 10% 0.96 54.28 18.34 35.94 2.79

Die Zugabe von Biokohle fuhrt zu einer
Erhohung der hydraulischen Leitfahigkeit und
der Wasserruckhaltung im Boden und zeigt
auch aus Sicht des Erosionsschutzes eine
Verbesserung mit zunehmenden
Anwendungsraten. HTC- oder Pyrokohle
unterscheiden sich in ihrer Auswirkung, jedoch
wurde in beiden Fallen ein positiver Einfluss auf
die Resilienz gegenuber Wassererosion und

Bodendegradation in der Landwirtschaft
deutlich.
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Abb. 3: Einfluss von Biokohle auf die Wasserhaltekapazitéat (n=64)

Tab. 2: Effekte von Substrat, Kohletyp, Partikelgro3e und Zugabe auf die
hydraulische Leitfahigkeit und die verfiigbare Wasserhaltekapazitat

Soil Hydraulic Conductivity Available Water Capacity

F1 Pr 2 sig 3 F1 Pr 2 sig 3
Silt loam
Biochar 16.3 <0.001 e 2.2 0.141 ns
Particle size 1.2 0.318 ns 0.6 0.576 ns
Application rate 25.7 <0.001 ok 3.1 0.070
Coarse sand
Biochar 31.7 <0.001 i 31.7 <0.001
Particle size 0.9 0.429 ns 0.9 0.429 ns
Application rate 45.7 <0.001 et 45.7 <0.001

1 F: Evalue, 2 Pr: probability, 3 sig: significance, significance codes: *** = p < 0.001; . = p < 0.1; ns = not significant.

Fazit

Biokohlezusatze verbessern die
Bodenwassercharakteristik...
...und verminderen Boden-
degradation durch Wassererosion
Die Wirkung ist stark substrat-
spezifisch

Der Effekt ist bereits in einem sehr
frihen Stadium ohne langfristige
Einarbeitung in den Boden
nachweisbar.
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